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Struttura della nuova PAC: indicazioni fino al 2020
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N Riduzione impiego concimi 
azotati

H2O Riduzione impiego acqua irrigua

kWh Produzione energia rinnovabile

Emissioni N Riduzione emissioni inquinanti 
azotate

Principali obiettivi del progetto di ricerca per i singoli comparti produttivi
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Azienda 
agricola

Frazione
solida

Frazione
liquida

Fase liquida per 
fertirrigazione

Effluenti 
zootecnici

Distribuzione su 
terreni durante la 
preparazione del 
«letto» di semina

Digestato

Produzione 
cereali e erba 

medica

Separatore 

Ammendante 
organico solido 

Allevamento
Bovine latte

Caseificio

Energia 
termica/elettrica 

Surrogazione di fertilizzanti 
chimici di sintesi con 
l’impiego delle fasi 

separate del digestato

Processo di 
microfiltrazione
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Schema di flusso circolare di risorse di un progetto aziendale
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Separatore

Microfiltro

Solido 
separato

Agitatore

Pompa 
alimentazione 

Separatore

Pompa 
alimentazione 

Microfiltro

Liquido
microfiltrato

Digestato



Sistema di microfiltrazione SEPCOM®



Separazione solido/liquido e microfiltrazione

Microfiltration Test
Farm 1

Microfiltration Test
Farm 2

Microfiltration Test
Farm 3



Caratteristiche tecniche Separatore Orizzontale

Polmone 
compensatore

Spira modulare in 
tecnopolimero

Ingresso digestato

Troppopieno

Motoriduttore 
progettato per 
garantire alta 

rigidità alla coclea

Sostegno in acciaio 
zincato a caldo

Bocca di uscita a diaframma:
contropressione autoregolata

Sfiato

SEPARATO 

SOLIDO

SEPARATO 

LIQUIDO



Caratteristiche tecniche Separatore Verticale

Spire verticali in 
tecnopolimero

Motore in posizione
agevole per la manutenzione

Bocca di uscita a diaframma:
contropressione autoregolata

Sostegno in acciao
zincato a caldo

Polmone
compensatore

Vaglio filtrante

Sfiato aria

Scivoli frontali
ad apertura rapida a leva

SEPARATO 

SOLIDO

SEPARATO 

SOLIDO

*SEPARATO 

LIQUIDO

(scarico non visibile 

in figura)

Ingresso digestato



Caratteristiche tecniche Microfiltro 

Testata motrice a basso 
consumo energetico

Vaglio filtrante fino a 
15 μm (0,015 mm)

Spira in tecnopolimero

Regolazione manuale
del flusso in ingresso

Ingrassatore automatico per 
una migliore manutenzione

SEPARATO 

SOLIDO

SEPARATO 

LIQUIDO

Sostegno in acciao
zincato a caldo

= 10 µm

= 15 µm



Processo di separazione

10%

90%

Separato liquido

Separato solido

Digestato

100%

18-26% Solidi Totali

5,8-6,2 kg/t Azoto

1,5-3,3 kg/t Fosforo

Separatore 

orizzontale o verticale

6.0-8.0%         Solidi Totali

4.8-5-0 kg/t     Azoto

0.7-1.1 kg/t     Fosforo



71,4%

18,6%

Frazione ispessita

Liquido microfiltrato

6,0-8,1% Solidi Totali

5.0-5.5 kg/t Azoto

0,7-2,1 kg/t Fosforo

4,0-5,6% Solidi Totali

4.0-4.8 kg/t Azoto

0,4-0,8 kg/t Fosforo

Processo di microfiltrazione

Separato liquido

90%

Microfiltro



Performance granulometriche a confronto

20% >50 µm

2,7% >50 µm

10% >100 µm

0,4% >100 µm

OK

Solo separazione

Separazione + Microfiltrazione (con vaglio 50 µm)

+
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DA 50 ANNI PIONIERI 
E LEADER DELLA 
IRRIGAZIONE A 
GOCCIA IN TUTTO IL 
MONDO



LA STORIA DI NETAFIM SULL’INIEZIONE DI DIGESTATO 

2008
• Incontro e inizio della collaborazione con C.R.P.A

2010

• Partnership CIB – Consorzio Italiano Biogas

• Test Friuli V.G. (UD) – prima iniezione in ala con digestato suino

2011
• Nascita progetto Biomasse - Netafim Italia

2012
• Test iniezione Lombardia (MI) - separato liquido

2014
• Test occlusioni ali in Piemonte (CN) e in Lombardia (CR)  

2015
• Test di prefiltrazione in Campania (CE) e in Lombardia (CR)

2016
• Test Veneto (PD)  +  Lombardia (CR) con microfiltrazione   



2017, L’ANNO DELLA SVOLTA

Iniziativa realizzata nell’ambito del Programma 
regionale di sviluppo rurale 2014-2020 

Tipo di operazione 16.1.01 - Gruppi operativi del 
partenariato europeo per l’innovazione: 
“produttività e sostenibilità dell'agricoltura” –

Focus Area 4B - Qualità delle acque. Progetto 
Digestato_100%
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SEPARAZIONE S/L + 

MICROFILTRAZIONE

CISTERNA

ALA GOCCIOLANTE 

NETAFIM RESISTENTE 

ALL’OCCLUSIONE

FILTRAZIONE A DISCHI 

NETAFIM
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I RISULTATI TECNICI

GOCCIA
DIGESTATO

GOCCIA 
UREA

SUPERFICIE (ha) 2,6 2,6

R. I (mm/h) 1,6 1,6

N. SETTIMANE DI TEST 8,0 8,0

N. INIEZIONI / SETT. 2,0 -

TOTALE ACQUA (m3/ha) 2790,0 2740,0

TOTALE DIGESTATO (m3/ha) 52,0 -

N_ CONT. MEDIO (kg/m3) 4,3 -

TOT. AZOTO CONC. DIGESTATO (kg/ha) 223,0 -

TOT. AZOTO CONC. CHIMICO (kg/ha) 0,0 276,0

VAR. (%) DI PORTATA A FINE STAGIONE* -1% -

*Una variazione di portata negativa indica UNA RIDUZIONE della portata rispetto a 

quella nominale dovuta ai residui depositati all’interno del gocciolatore.

La variazione è stata misurata attraverso l’analisi di laboratorio diretta dei gocciolatori al 

termine della prova.



GOCCIA
DIGESTATO

GOCCIA 
UREA

VAR. 
(%) 

TRINCIATO DI MAIS                  
(33% SS - ton/ha)

69,1 66,6 +4%

Water_Use_ Efficiency
(litri/kg SS)

122,3 127,5 -4%

N_ Asportato 
(N_apportato kg/ha)

257,0 
(223,0)*

223,0
(276,0)*

+13%

Nitrogen_Use_Efficiency
(%)

115 80 +35%

Fonte: Elaborazione su dati CRPA

I RISULTATI PRODUTTIVI

* Azoto apportato al campo kg/ha



LA FILTRAZIONE A 
DISCHI NETAFIM

LA MICROFILTRAZIONE
SAVECO

I PUNTI DI FORZA DELLA SOLUZIONE

GOCCIOLATORE
NETAFIM RESISTENTE
ALL’OCCLUSIONE



LA MIGLIORE ALA GOCCIOLANTE 
NON AUTOCOMPENSANTE SUL MERCATO

Foto delle ali gocciolanti Netafim dopo l’iniezione di 50 m3/ha di digestato

I PUNTI DI FORZA DELLA SOLUZIONE



VANTAGGI DI INIETTARE DIGESTATO 
IN ALA GOCCIOLANTE

❖ Valorizzazione di una matrice organica ad alto 
potere fertilizzante già presente in azienda 

❖ Massima efficienza d’uso del digestato

❖ Distribuzione con coltura in atto

❖ Sostenibilità ambientale

❖ Nessun compattamento del suolo

❖ Nessun odore ed emissioni in atmosfera

❖ Efficienza idrica ed energetica



DIGESTATO IN ALA GOCCIOLANTE
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Analisi economico-finanziaria della 
convenienza all’impiego 

dell’innovazione

Fase 1
Convenienza del trattamento del digestato per 
l’allevatore

Fase 2
Convenienza della fertirrigazione sul mais



Valori di 
investimento

Totale 
(euro)

(1) Pompa 
alimentazione 
separatore

7.000,00

(2) Agitatore 8.930,00

(3) Separatore 
verticale SEPCOM

14.630,00

(4) Pompa 
alimentazione 

10.800,00

(5) Microfiltro
12.350,00

Quadro elettrico
5.400,00

TOTALE: 59.110,00

Costo dell’investimento

Fase 1
Convenienza del trattamento del digestato per l’allevatore

Descrizione dei costi
Valore 
(euro)

- Costi esterni (materie prime e 
servizi) 9.382,40

* Gestione annuale (energia):

(1) Pompa alimentazione separatore 963,60
(2) Agitatore 963,60

(3) Separatore verticale SEPCOM 963,60
(4) Pompa alimentazione micro-filtro 525,60

(5) Microfiltro 1.314,00
* Manutenzione annuale
(1) Pompa alimentazione separatore 350,00
(2) Agitatore 446,50
(3) Separatore verticale SEPCOM 1.463,00
(4) Pompa alimentazione micro-filtro 540,00
(5) Microfiltro 1.852,50

- Costo del personale 1.946,67
- Ammortamento investimenti 5.170,25
- Quota capitale esterno 1.477,75
- Quota capitale  proprio 3.692,50
- Oneri finanziari 1.773,30
- Interessi ammortamento bancario 1.773,30
Costo totale 18.272,61

Costo annuale di gestione



Dinamica del costo totale della separazione in relazione ai volumi

Volumi di effluenti trattati Parametro Valore

Portata impianto m3/ora 12,00

Funzionamento giornaliero ore/die 3,00

Giorni di funzionamento die/anno 365

Volume totale trattato m3/anno 13.140,00

Da 1,2 a 1,4 euro/t



Effluente
zootecnico

prodotto in stalla

Situazione 
“post” Direttiva nitrati

Terreni aziendali ZNVN con 
capacità di carico 

pari a 340 kg/ha/azoto

Terreni aziendali ZVN con 
capacità di carico 

pari a 170 kg/ha/azoto

Terreni extra-aziendali ZVN con 
capacità di carico 

pari a 170 kg/ha/azoto

Scenari per l’adeguamento alla Direttiva nitrati adottate nello studio

Il volume di effluente 
ed il carico di azoto è 

gestito sui terreni 
aziendali

Il volume di effluente 
ed il carico di azoto è 
gestito per una quota 
del 50% sui terreni 

aziendali

Terreni aziendali

Un quota di volume di 
effluente pari al 50% è 
trasportato su terreni 

extra-aziendali

Terreni aziendali

Terreni extra-aziendali

Scenario B

Scenario A
Situazione 

“ante” Direttiva nitrati



SOLIDA DENSA LIQUIDA
chiarificata

TRASPORTO «SU GOMMA»
TRASPORTO

«SU GOMMA»
IMPIANTO DI 

SPANDIMENTO 
CON TUBAZIONI 

«
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»
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Carro-botte
Carro spandi-letame

Riduzione costo di trasporto e 
maggiore concentrazione azoto 

Carro-botte

Ipotesi per la gestione delle distinte fasi ottenute dal processo

«TAL QUALE»
FASE LIQUIDA

TRASPORTO «SU GOMMA»«
A

N
TE

»
Tr

at
ta

m
e

n
to

Carro-botte

Nessun trasporto

10% 20%

70%

Volume trattato
12.000 t/anno



Ipotesi A: "TAL QUALE" "TAL QUALE" "TAL QUALE"

Costo adeguamento Direttiva Nitrati 

(euro/t): 4,96 4,96 4,96

Ipotesi B: "AZOTOsmart" "AZOTOsmart" "AZOTOsmart"

Costo di totale gestione impianto 

(euro/t): 1,52 1,52 1,52

Costo di gestione fase SOLIDA (euro/t): 0,39 --- -2,57

Costo di gestione fase DENSA (euro/t): 0,93 0,93 0,93

Costo di gestione fase CHIARIFICATA 

(euro/t): 1,77 1,77 1,77

TOTALE (euro/t): 4,61 4,22 1,65

Quota di risparmio (euro/t): 0,35 0,74 3,31

Alcuni risultati economico-finanziari

Ipotesi A
a) Riduzione costi di 
trasporto
b) 50% fertirrigazione

Ipotesi B
a) Trasporto ai terzi
b) 50% fertirrigazione

Ipotesi C
a) Vendita fase solida
b) 50% fertirrigazione



Fase 2
Convenienza della fertirrigazione sul mais

Si sono registrati 
negli ultimi anni, 

incrementi di rese di 
circa il 20%

Il costo dell’irrigazione 
può essere computato in 

circa 200 euro/interv.

Analisi su 
SAU media 
di 20 ettari

Il costo della manichetta 
per unità è pari a circa 

500 euro/ha

Riduzione dell’impiego 
dei fertilizzanti azotati 

di sintesi

Contributi dei PSR 
regionali per 

l’introduzione di 
tecniche colturali a 

basso impatto 
ambientale.

Fino a 350 euro/ha
- Tecnica integrata
- Incremento S.O.



Riclassificazione a "valore aggiunto"
Valore 

(euro/ha)

Valore della produzione (R) 2.390,00

- Produzione (11,0 t * 190 euro/t) 2.090,00

- aiuti PAC 300,00

- Costi esterni (materie prime e servizi) 995,00

- Sementi 170,00

- Fertilizzanti 120,00

- Diserbanti 85,00

- Insetticidi 100,00

- Anticrittogamici 75,00

- mezzi tecnici (gasolio): 2 irrigazioni 245,00

- servizi esterni 200,00

= Valore Aggiunto 1.395,00

- Costo del personale aziendale (P) 350,00

= EBITDA - Margine Operativo Lordo (MOL) 1.045,00

- Ammortamento immobilizzazioni materiali 145,00

= EBITA 900,00

- Ammortamento immobilizzazioni immateriali ---

= EBIT - Margine operativo Netto (MON) 900,00

- Oneri finanziari 30,00

= EBT Risultato ante-imposte 870,00

- Imposte dell'esercizio (ipotesi quota su EBT) 300,00

= Utile netto 570,00



Alcune riflessioni conclusive

• Il costo di adeguamento alla Direttiva Nitrati è difficilmente accettabile per i bilanci delle
aziende zootecniche;

• La gestione degli effluenti “tal quale” non riesce a valorizzare in modo completo il proprio
potere fertilizzante;

• L’impianto di trattamento degli effluenti organici ha un costo tale per cui deve essere
progettato in allevamenti con quantità di circa 10.000 ton/anno per contenere il costo di
gestione unitario;

• Nel caso di studio proposto, in cui i volumi trattati sono pari a 12.000 t/anno, il costo di
adeguamento sfiora i 50.000 euro/anno, in base alle considerazioni di scarsità di terreni
dell’imprenditore;

• Gli scenari ipotizzati per la gestione innovativa delle fasi distinte ottenute, posti a confronto
con la gestione del “tal quale”, manifestano risultati economici molto interessanti;

• E’ molto interessante a prescindere dai vantaggi economici per l’imprenditore, che
l’impiego delle fasi distinte permette un sensibile risparmio di prodotti chimici di sintesi,
ma soprattutto di acqua irrigua;

• Il progetto innovativo permette di partecipare ai vari bandi dei PSR regionali per
l’introduzione di tecniche colturali a basso impatto ambientale.




